USO OFICIAL

Poder o Judicial do la Nacitn
/[Plata, 25 de mayo de 2009.-

VISTOS: Los presentes actuados, caratulados “MUNIZ
BARRETO JUANA MARIAY OTROS S/ IMPUGNAN CANDIDATURAA
DIPUTADO NACIONAL”, Expte. Letra “M”, N° 4, Ao 209, incidente en
autos “Alianza Con Vos Buenos Aires s/ Oficializaci de Lista de
Candidatos a Diputados Nacionales para la elecd#628 de junio de 2009”
y “Partido Movimiento por la Dignidad y la Indep@amtia -MODIN- s/
Oficializacion de Lista de Candidatos para la etetael 28 de junio de
2009”, expedientes Letra “A”, N° 19, Ano 2009 ytitee“P”, N° 53, Afo
2009, del registro de la Secretaria Electoral gacde este Juzgado.

Y CONSIDERANDO:

- Que a fs. 1/21 de estos actuados se presentam Meia

Mufiz Barreto, Diego Muiiz Barreto, Antonio Luis Kia Barreto, Gladys
Cambiaso, Ethel Cambiaso, Gaston Gongalves y Mdaoetalves Granada,
con el patrocinio letrado de los doctores Carolfassky, abogada del Centro
de Estudios Legales y sociales (CELS), Ana Clawilmeerlin, abogada de
“Hijos e hijas por la Identidad y la Justicia centl Olvido y el silencio
(H.1.J.0.S.) y Pablo Llanto.

Manifiestan los nombrados que vienen a plangeanpugnacion
de la candidatura a Diputado Nacional, por la Pr@a de Buenos Aires, de
Luis Abelardo Patti, nominada por la “Alianza ConsvBuenos Aires” y por
el partido “MODIN” -“Movimiento por la Dignidad yd Independencia” -.

Sefalan los impugnantes que “Luis Abelardo Patio se
encuentra legitimado constitucionalmente para ptasge como candidato a
un cargo electivo en las proximas elecciones natesn de acuerdo con lo
prescripto por diversas normas nacionales e int@males, asi como por la
doctrina emanada de los 6rganos de aplicacion fyatadel cumplimiento de
los tratados internacionales de derechos humanos.”

En apoyo de su impugnacion los presentantes aseftple el
candidato de referencia se halla involucrado emsasjudiciales, por hechos
relacionados con violaciones a los derechos humarmsridos durante la

dictadura militar.



Indican, de este modo, los siguientes casos:d‘@mnbiaso y
Pereira Rossi”, “Caso Gongalves”, “Caso Daniel lraga”, “Caso Chorobik
de Mariani”, “Caso Gerez” y “Caso Stola”, acompai@nen cado caso una
sintesis de los mismos y de los hechos que se amiagatal candidato referido.

Senalan al respecto, que en la causa caratlRaderts, Santiago
Omar y otros s/ Privacion ilegitima de la libertadotros” en la cual se
investigan los casos de Gaston Roberto GoncalviegjoCMufiz Barreto y
Carlos Daniel Souto, tramitada por ante el Juzdaetteral en lo Criminal y
correccional N° 2 de San Martin, el impugnado seuentra actualmente
procesado con prision preventiva firme, detencide cqumple en el Penal de
Marcos Paz.

Aclaran asimismo que, con fecha 20 de abril d@2& dispuso
la clausura de la instruccion y la elevacion dedasa para conocimiento del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Sanrtifa

Asimismo hacen referencia a la investigaciondtva cabo en el
Congreso de la Nacion, en relacién a que, con f@8hde mayo de 2006, la
Camara de Diputados de la Nacion, rechazara elordipl de
Diputado electo de Luis Abelardo Patti.

Finalmente, los impugnantes detallan en formanpaorizada,
las obligaciones del Estado Argentino impuestasepaierecho internacional
en materia de derechos humanos y, con dicho basansefialan que resulta
esencial que se analicen los antecedentes deldednmdicon relacién a su
participacion en graves violaciones a los derethuwsanos durante la dltima
dictadura militar”.

Sefialan que “el Comité de Derechos Humanos dbldagnes
Unidas, en sus observaciones de los aflos 19950, 28&bmendo6 al Estado
Argentino que estableciera procedimientos adecuyad@&loptase todas las
medidas que sean necesarias con el fin de asegua@saquellos integrantes
de las fuerzas armadas y de seguridad, y aquellosioharios de la
administracion publica sobre los cuales existanelpms suficientes de
participacion en violaciones a los derechos codtenen el Pacto, no sigan
ocupando un empleo en dichas fuerza armadas y eaddainistracion

publica”.
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Concluyen asimismo, que, segun el derecho intemnal de los
derechos humanos, es perfectamente valida la c@étri al ejercicio de
derechos politicos respecto de aquellas persohas B3 que existan pruebas
suficientes de participacion en graves violaciaederechos humanos.

Que a fs. 22/26, se presenta Ana Cacopardo, erarsgter de
Directora Ejecutiva de la Comision por la Memoréld Provincia de Buenos
Aires, quien impugna la candidatura de Luis AbelaRhtti, en similares
términos y solicita su acumulacion a los preseatésados.

I1- Que, corrido que fuera el pertinente trasladan aé asegurar
el derecho de defensa, a fs. 33/34 contesta elr safjoderado del
“Movimiento por la Dignidad y la Independencia”séoAlejandro Bonacci.

Manifiesta el sefior apoderado que “mas all4d dealaracion
personal que se pueda tener de la persona deldamoaofrecido como
candidato, cabe concluir que no existe impedimégal alguno para que la
misma se produzca toda vez que no ha recaido eauass que se sustancian
contra Luis Abelardo Patti sentencia firme queriougntre culpable de delito
alguno”.

Que, a fs. 37/41, contesta el traslado Felix Arig@bisso, en
representacion de la alianza “Con Vos Buenos Aires”

Expresa que la impugnacion se basa en argumendsci
rechazadas tanto por la Corte Suprema de Justcia Nacion como por la
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires.

Anade, en tal sentido, que en las causas judgiglie citan los
impugnantes, “en ninguna de ellas, ni en ningure, et ha dictado sentencia
condenatoria en contra de Luis Abelardo Patti”.

[11- Que, a fs. 43/45, emite dictamen el senor FisedeFal con
competencia electoral.

Sefiala el representante del Ministerio Publicae quuestro
cuerpo normativo vigente no establece ninguna prabn y/o restriccion a
efectos de que las personas que se encuentramugéraghs en un proceso
penal, cumpliendo una medida de coercion (comdaserision preventiva)
puedan ejercer el derecho a ser candidatos a Ddiutdacionales. Que, en
consecuencia, la Unica prohibicion que contemplasina Constitucion

Nacional, es aquella que prohibe a los condenaglogigces competentes en



un proceso penal ejercer su derecho electoral gasonforme el art. 23
inciso 2° de la Convencién Americana de Derechamahos.

Indica asimismo que Luis Abelardo Patti se entraeen prision
preventiva, cumpliendo una medida de coercién,irqd la cual, de acuerdo
a la normativa vigente, conserva su derecho dereleger elegido, ello en
virtud de que un imputado en un proceso penal rog@ger tratado como un
culpable, o dicho de otro modo, debe ser tratadoocon inocente, hasta el
dictado de una sentencia que declare su culpatbilida

Entiende asimismo el sefior Fiscal que las recdawones del
Comité de Derechos Humanos, que mencionan los ingmigs, se tratan de
recomendaciones y sugerencias formuladas por dicadb organismo, y que
€l mismo comparte, pero que las mismas carecea debida reglamentacion
interna que las torne operativas, razon que impidelirecta aplicacion, al
menos hasta tanto el Estado a través de sus resgecistituciones cree los
mecanismos necesarios.

Por dichos fundamentos, entiende que no resufteegente la
impugnacién intentada y solicita su rechazo.

IV- Que de los antecedentes resefados de la presersi® €0
surge controversia respecto de los hechos en ledogupresentantes de fs.
1/21 y 22/26, fundan su impugnacion; esto es régpkcla situacion procesal
del candidato Luis Abelardo Patti, en las causdxiples en las que resulta
imputado por hechos relacionados a violaciones ddoechos humanos.

Que, en consecuencia, el punto a decidir consistédeterminar,
si dicha situacion procesal o en su caso el terolasl imputaciones en su
contra, impiden al nombrado presentarse como cattdien las elecciones
convocadas para el dia 28 de junio de 2009.

V- Que en cuanto a la situaciéon de detenido, debdao Patti,
debe tenerse presente que, como lo sefala el Bestat, el mismo se halla
cumpliendo prision preventiva, no existiendo coradem ninguna de las
causas que se le siguen.

Al respecto el art. 33 de la ley 23.298, en susm@) preve que
“No podran ser candidatos a cargos publicos elegfiv.] a) los excluidos del

padrén electoral como consecuencia de disposiciegefes vigentes.
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Que, dicha norma remite al art. 3° del Codigactelal Nacional
el que en su inciso d) disponia que se hallabaluidrs del padrén electoral
“los detenidos por orden de juez competente misntra recuperen su
libertad”.

El referido inciso fue declarado inconstitucionabr Fallo
2807/2000 de la Camara Nacional Electoral en diMagone Emilio Fermin
s/ Promueve Accion de Amparo”, decision confirmada la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (Fallos 325: 524) y firete derogado por ley
25.858.

En consecuencia puede concluirse que, a la [feuhaexiste
impedimento legal alguno, para la presentacion coarmaidato a Diputado
Nacional del ciudadano Patti, que se derive derdicién de detenido.

VI- Que respecto de las imputaciones que pesan sdbre e
nombrado en las causas citadas, resulta insostayabhérito de la remision
mencionada, que se deriva del art. 33 inc. a) tkyl23.298- que el art. 3° del
Codigo Electoral Nacional prevé que estan excluidels padron electoral:
inciso e) “Los condenados por delitos dolosos ap®mivativa de libertad, y
por sentencia ejecutoriada por el término de lalena”.

En consecuencia, no existiendo condena alguna atespiel
nombrado, resulta claro que la impugnacion impetrad encuadra en las
previsiones objetivas normadas en la ley de la naat@ara prohibir la
postulacion de un candidato, lo que remite, indéfieenente, a la cuestion de
la idoneidad del mismo, para ocupar el cargo quetepde, en el marco
genérico de lo previsto en el art. 16 de la Camstin Nacional.

VII- Que al respecto corresponde analizar, ante todexisie
basamento legal alguno que posibilite a la Jusktegtoral entrar a analizar
dicha idoneidad mas alla de las normas positivgentes en el derecho
infraconstitucional.

Que, vista la cuestion, la respuesta debe satinag

Sobre el tema ha sefialado claramente la Cortee®ap de
Justicia de la Nacion, en la causa “Bussi, AntoBiomingo c/ Estado
Nacional (Congreso de la Nacion — Camara de Dippgdas/ incorporacion a

la Cadmara de Diputados” : “...no hay ninguna halmida constitucional para



examinar la habilidad moral anterior a la elecciomo habiendo ninguna
norma expresa no puede presumirse.”

También se ha dicho en el mismo Fallo: “cuandGdastitucion,
en su art. 48, regula los requisitos necesarias sErdiputado de la Nacién no
requiere la idoneidad ni calidades morales [...] R&no cuando se sostuviera
gue la idoneidad es un requisito para los cargadiebs, no seria la Camara
sino el Pueblo de la Nacidn el juez de esa calidad.

Mas adelante expresa: “uno de los argumentosafuadtales del
sefior Procurador General se basa en el art. 16 Genstitucion Nacional,
gue establece que todos los habitantes de la Naoidnguales ante la ley y
“admisibles en los empleos sin otra condicion cuedbneidad”. De ello
deduce que los constituyentes entendieron que rasaoh en la funcién
publica sdlo debe aceptarse en las personas queidk@aas y que ello es
condicion necesaria incluso en aquellos supuestéssegue el arribo al cargo
sea por via electoral. Esta Corte no comparte estenamiento. En el
presente caso no se discute la exigencia de idahesitho precisar quién esta
facultado para valorar el cumplimiento de ese etq[...] En este caso es el
pueblo el que elige a sus representantes quiemavioidoneidad y no la
Camara de Diputados de la Nacion, porque el régiaileatoral establece
justamente el procedimiento adecuado para impugnesique permitan a los
electores valorar la idoneidad.”

Respecto de la norma en cuestidn, sefiala la Sapgeema: “Una
correcta interpretacion de esta norma es que ellastablece un nuevo
requisito para ser diputado de la Nacion, sinoagika Unica razon por la cual
una ley podria restringir el acceso [...] los graheshos que imputan al
diputado electo deben ser motivo de un procescaipldiporque todos los
ciudadanos tienen la garantia del debido proceschdy una incapacidad de
derecho para las personas que hayan tenido unacayctu histérica
determinada, ya que el impedimento deviene, ndeesante, de una condena
judicial por un delito.” (C.S.J.N., B. 903. XL “BsisAntonio Domingo c/
Estado Nacional (Congreso de la Nacion — CamaraDigbeitados ) s/
incorporacion a la Camara de Diputados”, mayoriguiseel voto de los
doctores Ricardo Luis Lorenzetti, Carlos S. Fa@armen M. Argibay, 13-
07-2007, T. 330 P. 3160).
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Por su parte el doctor Eugenio Raul Zaffaroriiehdo, segun
su voto, al antes mencionado expreso: “...correspogfeeirse especialmente
a los requisitos para desempenarse como diputadonah los cuales se
hallan establecidos en el art. 48 de la Constitudacional. Asi, tratAndose
de funciones reguladas por ésta, la legislaciomana puede precisar los
recaudos constitucionales, pero en modo algunogagretros que la Ley
Suprema no menciona”. (C.S.J.N., B. 903. XL “Buastonio Domingo c/
Estado Nacional (Congreso de la Nacion — CamaraDigeitados ) s/
incorporacion a la Camara de Diputados”, voto ddbctor Eugenio R.
Zaffaroni, 13-07-2007, T. 330 P. 3160).

Resulta claro, por lo tanto, en los dichos demiayoria del
maximo Tribunal, que una vez superados los reggisijue expresamente la
Constitucion Nacional y las leyes establecen phdesempefio de un cargo
electivo, la valoracion de la idoneidad del canttidacorresponde
exclusivamente al Pueblo, a través del libre egeydel voto.

Que, precisamente, es la funcidon esencial e dildki de la
Justicia Electoral, posibilitar que esa voluntatadectorado se exprese de tal
modo. Asi, en ese analisis de la idoneidad de cadade los candidatos
presentes en las ofertas electorales, el ciudduamna de preferir a algunos en
detrimento de otros.

Resulta por lo tanto, también obligacion inexblesale la Justicia
Electoral permitir que esas ofertas, en tanto campon los requisitos
legales, se expresen debidamente a fin de que psEtaevaluadas por el
electorado.

Lo contrario, implicaria arrogarse el Juez Elesdtaun poder
superior al propio Pueblo, fuente originaria destdoerania, permitiéendose
suplantarlo en el ejercicio de su voluntad.

VIII- Que, como bien lo sefiala el sefior Fiscal Federatue
dictamen y en concordancia con lo que surge ddb Faado, la norma
genérica del art. 16 de la Constitucién admite jarbente, su reglamentaciéon
por ley del Congreso. Asi corresponde reiteraoatepto ya trascripto: “una
correcta interpretacion de esta norma es que e@llagstablece un nuevo
requisito para ser Diputado de la Nacién, sino@gi Gnica razon por la cual

una ley podria restringir el acceso.” (C.S.J.Nld~atado).



Que al respecto debe tenerse presente que ekespante de la
alianza “Con Vos Buenos Aires” menciona, como ba&sdo) en el rechazo de
la impugnacion, lo previsto en el art. 23 incisde2la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Ricsla de jerarquia
constitucional, en tanto en el mismo se indica dmeley solo puede
reglamentar el ejercicio de los derecho politicpse menciona en el inciso 1,
“por razones de edad, nacionalidad, residenciamidj instruccién, capacidad
civil o mental, o condena por juez competente,rengso penal.”

Que a ello debe contraponerse lo dicho por Igaugnantes, en
cuanto traen como uno de los fundamentos de sangiéh, lo dicho por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos enembrdinado “Caso
Rios Montt”.

Debe tenerse presente que, en dicho caso -Infdétn80/93,
Caso 10.804, Guatemala, 12 de octubre de 1993-rghnd evalud
favorablemente la compatibilidad del art. 186 de Qanstitucion de
Guatemala, que impone la ilegibilidad para losgafe movimientos politicos
gue rompen el orden constitucional o asumen laulefalel Estado a raiz de
los mismos, norma en virtud de la cual las autdedeelectorales de ese pais
se negaron a inscribir la candidatura a Presidimtefrain Rios Montt.

Que, en dicha oportunidad, la Comision admitié@ ¢ referida
norma no era violatoria de las normas del Pacto,apbcaciéon, entre otros
antecedentes, del art. 32 del mismo en cuanto @ncgo 2 indica: “Los
derechos de cada persona estan limitados por teshies de los demas, por la
seguridad de todos y por las justas exigenciabidelcomuin, en una sociedad
democrética”.

Surge claramente de lo resefiado, que el dicta@mdéa Comision
Interamericana alude a la facultad de los estadembnos de dictar normas
gue pueden ir mas alla de las exclusivamente cqidelas en el art. 23 inciso
2 de la Convencion, cuando estas se inscriban mareo de lo prescripto en
el 32 inciso 2 de la misma.

Es decir, en dicha ocasion, el érgano se exmdie la validez
de una norma del derecho positivo guatemalteco maode caracter
constitucional- que impedia la postulacion Rios t¥dPor el contrario, en el

caso de autos, no existe, a la fecha, disposiegal alguna en nuestro plexo
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normativo que pueda fundamentar la prohibiciénialiadano Luis Abelardo
Patti para postularse al cargo que pretende.

I X- Que, obviamente, y como bien los sefala la Carwe®na,
en el Fallo citado, los mecanismos del procesaatc en cuanto implican
igualdad de condiciones para todos los candidap@stidos, el previo y pleno
conocimiento publico de las postulaciones existengeamplia participacion
ciudadana, con la posibilidad de plantear impugmeas como la que aqui se
trata, significan para el electorado contar, al metm del comicio, con
informacion suficiente que habra de sopesar eatelde emitir su voto.

Podria decirse, que mientras mejor informado saée hel
ciudadano respecto de las calidades de los candidake se le ofrecen, mas
libre sera su eleccién y mejor sera su juicio sddidoneidad de los mismos;
y en ello, sin dudas, habra de estar el méritordsegntaciones como las que
aqui se evaltan.

Por lo expuesto, consideraciones legales, caoostitales, y
jurisprudencia citadas y de conformidad a lo dicteaaio por el sefior Fiscal
Federal,

RESUELVO:

No hacer lugar a la impugnacion deducida en aubodra la

candidatura a Diputado Nacional, por la “AlianzanGos Buenos Aires” y
Partido “Movimiento por la Dignidad y la Independ&i, del ciudadano Luis
Abelardo Patti, D.N.I. 10.635.503.

Registrese y notifiquese.-

En del mismo se libraron cédulas. Conste.-



En del mismo se notifica al sefior Fiscal Faldeguien firma para

constancia, por ante mi.-



